Zagreb, 15.1.2024. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODV|ETNIEKO DRUETVO [ LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/1l
10000 Zagreb

Posl. br.: St-1329/2022
Kanc.br.: D-61-2

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: DIV GRUPA d.o.o.
OIB: 33890755814
Adresa sjedita: Samobor, Bobovica 10A

zastupano po punomoéniku Goranu Jujnoviéu Ludicu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta
20/XXI

Vjerovnik: Naziv: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava
OIB: 18683136487
zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj Gorici

Radi: predstecaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: bez priloga

Primjerci: 1x (jednostruko);

ODGOVOR NA ZALBU

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ODGOVOR NA ZALBU

Prvostupanjski sud je dana 20.12.2023. godine donio RjeSenje kojim se zakljuCuje predsteCajni postupak
nad duznikom, poslovni broj gornji (u daljnjem tekstu: ,Rjesenje”).

Vijerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava (u daljnjem tekstu: ,Vjerovnik®)
je dana 5.1.2024. godine podnio Zalbu protiv Rje$enja (u daljnjem tekstu: ,Zalba").

Duznik se ovim putem ocituje na navode Vjerovnika iznesene u Zalbi, osporavajuéi iste u cijelosti, a sve
kako slijedi.

Prvostupanjski sud je donio pobijano RjeSenje temeljem CEinjenice da je RjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja od 16. lipnja 2023. (koje je dopunjeno pravomoénim rjeSenjem od 10. srpnja 2023. i
ispravljeno pravomocnim rjieSenjem od 10. srpnja 2023.), posl. br. gornji, postalo pravomoc¢no 19. rujna
2023. godine.

Clankom 74.a stavkom 1. Ste&ajnog zakona (u daljnjem tekstu: ,SZ*) propisano je da ¢e sud donijeti rjeSenje
0 zaklju¢enju predstec¢ajnoga postupka ¢im rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoéno.

Clankom 74.a stavkom 2. SZ-a propisano je da je prije zakljutenja predste¢ajnoga postupka duznik duzan
namiriti tro8kove predste€ajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon
otvaranja predstecajnoga postupka, a za sporne pruziti odgovarajuce osiguranje.

Tumacenjem citiranih odredaba sukladno njihovom smislu i svrsi te promatrajuci navedene odredbe zajedno
s ostalim odredbama SZ-a kojima je ureden predste¢ajni postupak kao jednu cjelinu, nesporno se moze
zakljuciti kako je sud obvezan po pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana donijeti rjeSenje o zakljuéenju
predsteCajnog postupka, neovisno o tome je li duznik postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 74.a stavka
2.SZ-a.

Sud je duZan odnosno sud mora donijeti rjeSenje o zakljucenju predsteCajnog postupka €im rjeSenje o
potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoéno, jer je tako propisano kogentnom zakonskom odredbom.

Cinjenica da je rije& o bezuvjetnoj zakonskoj obvezi proizlazi iz sadrzaja zakonske odredbe u kojemu se
navodi ,sud ¢e donijeti rjeSenje ¢im rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoc¢no®, u kojem
smislu sudu nije ostavliena moguénost ispitivanja postojanja ili nepostojanja bilo kakvih dodatnih
pretpostavki ili uvjeta za donoSenje takva rieSenja. Jedini uvjet za zakljuCenje predsteCajnog postupka je taj
da je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postalo pravomocno, $to u konkretnom slucaju nije sporno.

Dakle, po pravomoénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja, sud nema pravo izbora niti oviastenje
utvrdivati postojanje ili nepostojanje bilo kakvih dodatnih pretpostavki za zakljuenje postupka, veé je
njegova obveza donijeti rieSenje o zakljucenju predsteajnog postupka ¢im rjeSenje o potvrdi plana postane
pravomocno, Sto je prvostupanjski sud i ucinio.

Kao §to je prvostupanjski sud iznio u obrazlozenju pobijanog RjeSenja, odlugivanjem o troSkovima postupka,
koji se prvenstveno odnose na nagradu povjereniku i naknade Financijske agencije (dalje: FINA) u skladu
s Clankom 40. SZ-a, te placanjem tih troSkova nakon dono3enja rjeSenja o zakljuCenju postupka, za
navedene nece nastupiti nikakve Stete posljedice. Kada bi sud i odlucio o tim tro8kovima prije zakljuenja
postupka i pod pretpostavkom da ih duznik ne plati, zakon za takvu situaciju ne propisuje posljedice (npr.
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ne propisuje da ¢e sud obustaviti predstecajni postupak ili sl.), kao Sto ne propisuje posljedice za slucaj da
duznik ne podmiri nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predstecajnog
postupka, a za sporne ne pruzi odgovarajuce osiguranje. Zakon ne propisuje moguénost obustave postupka
u takvom slucaju ili stavljanja pravomocnog rieSenja o potvrdi plana restukturiranja izvan snage na neki
drugi nacin.

Clankom 64. stavkom 1. SZ-a propisano je da ée sud rjeSenjem obustaviti otvoreni predstegajni postupak:
1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predste€ajnoga postupka postupa protivno odredbama €lanka 67. ovoga Zakona

3. ako duznik u tijeku predsteéajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom plaée koja radniku pripada
prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom
aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predste¢ajnoga
postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, raGunajuci od dana kada je radniku bio
duzan isplatiti pla¢u

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do roista za glasovanje

5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje traZzbine kreditne institucije u
temeljni kapital duznika

6. ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja

7. u drugim slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

Dakle, ¢lankom 64. stavkom 1. toCkama 1.-6. taksativno su navedeni razlozi za obustavu predste¢ajnog
postupka, dok je toCkom 7. propisano da se postupak moZe obustaviti i u drugim sluajevima koji nisu
taksativno navedeni u tom ¢lanku, ali samo kada je to propisano zakonom.

Buduci da postupanje protivno ¢lanku 74.a SZ-a nije jedan od taksativno navedenih razloga za obustavu iz
Clanka 64. stavka 1. to¢ke 1.-6. SZ-a niti je posebno zakonom propisano kako ¢e sud u navedenom sluéaju
obustaviti postupak, razvidno je kako posljedica povrede obveze iz €lanka 74.a SZ-a ne moze biti obustava
predsteCajnog postupka.

S obzirom na to da sud nije ovladten obustaviti predste€ajni postupak u sluéaju krSenja gore navedene
obveze, nesporno sud nije ovlasten u tom slu€aju postupiti protivno obvezi iz &lanka 74.a stavka 1. SZ-a na
nadin da propusti donijeti rjeSenje o zakljuéenju predstecajnog postupka odmah po pravomoénosti rieSenja
0 potvrdi plana restrukturiranja.

Da je zakonodavac imao namjeru kao uvjet za donoSenje rjeSenja o zakljuenju predsteCajnog postupka
propisati utvrdenje da je duZnik postupio po ¢lanku 74.a stavku 2. SZ-a, isti bi to izri€ito i propisao.

Slijedom navedenog, nesporno se moze utvrditi kako zakonodavac nije imao namjeru dono$enje rjeSenja o
zakljuCenju predsteCajnog postupka uciniti ovisnim o postojanju bilo kakvih drugih €injenica osim nastupa
pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja, koje je u konkretnom slu€aju nesporno postalo
pravomoc¢no dana 19.9.2023. godine, u kojem smislu su ispunjene sve zakonske pretpostavke za
zakljugenje predmetnog postupka te je pobijano RjeSenje u cijelosti osnovano i zakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Slijedom svega navedenog, predlaze se naslovu donijeti odluku kojom se Zalba Vjerovnika odbija te se
potvrduje prvostupanjsko RjeSenje u cijelosti.



Duznik
po punomo¢niku:

. Digitally signed
Kata 1N A by Katarina
Sentija

Sentija Date: 2024.01.15

14:40:15 +01'00'



		2024-01-15T14:40:15+0100
	Katarina Šentija




